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LAS ZONAS ARQUEOLÓGICAS
COMO PAISAJES CULTURALES:
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F -Javier Sánchez-Palencia*, M”DoloresFernández-Posse,
Julio Fernández Manzano, A Imudena Orejas, Yolanda Álvárez González,
Luis E. López González, Luis Carlos Pérez García
Rpsuwnv.- Se amializa en primer lugar el proceso que ¡man sufrido las iniciativas prácticas y disposiciones
legales que condicionan el desarrollo de los Parques Arqueológicos en España. A continuación se ¡mace una re-
vmsión crítica del concepto de Patrimonio Arqueológico, tanto emm su perspectiva teórica desde un enfoque de la
Arqueología del Paisaje, como en la evolución reciente que ha sufrido su formulación, hasta llegar a definir
los Paisajes Culturales como unafigura relevante que permnite su planificación. Dentro de ese marco concep-
tual se definetz los criterios que se consideran significativos y relevammtes para la identificación de las zonas
susceptibles de convenirse en Parques Arqueológicos y se expone, conmo ejemplo práctico, la experiencia hasta
ahora desarrollada en la Zona Arqueológica de Las Médulas (León).
Assm4cr - Fmrst ofalí the process undertaking by tIme practical perforniances and legal dispositions which
determine the development ofArchaeological ParAs in Spain is analised. lii tIme followimmgs paragraphs tIme con-
cept ofArchaeo¡ogicalHeritage is critically reviewedfrom a theoretical perspective basal otm a Landscape Ar-
chaeology approach and considering time recemmt developments immcom-porated on itsformulation. The final aim is
to define the Cultural Landscapes like an outstandingfeature that deserve to be consider in tIme future plans.
Under tisis conceptualframework the more significatmts and relevammts viewpoints are defined in arder to iden-
t~/5’ capaHe areas of being sransforrned into Arcimaeological ParAs. As a practical example tIme v’orkdone in the
Archaeological Zone of Las Médulas is described.
P.4nj«s Cvimr Arqueología del paisaje, Paisajes Culturales, Parques Arqueológicos, Zonas mineras anti-
guas del Noroeste de la Península Ibérica.
Km Wowx: Landscape Archaeology, Cultural I.andscapes. Archacological ParAs, Ancient Mining Settle-
ments in tIme Nortim-West of the Iberian Peninsula.
1. LA EXPERIENCIA DE LOS
PARQUES ARQUEOLÓGICOS EN
ESPAÑA
En el año 1986, la Dirección General de Be-
lías Artes y Archivos del Ministerio de Cultura, y
más concretamente el Departamento de Arqucologia
del ICRBC, se planteó la posibilidad de realizar in-
tervenciones en el patrimonio arqueológico por me-
dio de una figura encaminada a su protección y ren-
tabilidad social que denomínó Parque Arqueológico.
Tal iniciativa hay que entenderla desde algunas si-
tuaciones convergentes que se daban por aquellos
años en la arqueología española y que iban desde el
entonces reciente cambio producido en la estructura
administrativa del patrimonio histórico, es decir, la
asunción por parte de las comunidades autónomas de
las competencias en arqueología, hasta la necesidad
de atender un patrimonio arqueológico que habían
dejado al descubierto, muchas veces sin la adecuada
protección legal y fisica, la intensificación de las in-
versiones en excavaciones2, a partir de los años se-
tenta, y la incorporación de la arqueología urbana a
la vida de los núcteos de población3.
Esas cuestiones coinciden, además, con la
promulgación de la Ley del Patrimonio Histórico Es-
Estudios Históricos, CSIC. C/Duque de Medinaceli, 6. 28014* Departamento de H.’ Antigua y Arqueología. Centro de
Madrid.
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pañol. La administración central. que conserva un
buen presupuesto. ensaya entonces una de las figuras,
los Planes Nacionales, y uno de los cauces. el Conse-
jo de Patrimonio, que arbitra esa Ley de 1985. que
dice en su Articulo 35, 1. que tales Planes tiemíen co-
nio finalidad, o han de ser puestos en práctica para
la protección de los Bienes integrantes del Patri-
monio Histórico Español y al objeto de facilitar el
acceso de los ciudadanos a los ¡m¡istmmos . De he-
cho, dicha Ley reconoce en su Preámbulo qime el Pa-
trimonio Histórico tiene una acción social que cum-
plir.
Es evidente que desde las fechas de aquella
iniciativa se ha producido. o se está produciendo. un
cambio en la experiencia cultural, al menos en el ám-
bito de la sociedad occidental, que evidentemente
afecta también al patrimonio arqueológico. En efecto,
los parques se insertan en una serie de respuestas,
institucionales o no, a unas circunstancias sociales y
económicas recientes. Nos referimos, en general, a la
aparición en los países desarrollados de una demanda
social de “cultura”. Es el momento del turismo cultu-
ral, de las exposiciones multitudinarias, de los gran-
des provectos culturales, etc. Simultáneamemíte apa-
rece una cierta sensibilidad internacional, ahora muás
acusada, entonces todavía en ciernes, que considera
al patrimonio arqueológico como bienes no renova-
bIes. Es decir, que traspone a lo cultural conccptos y
criterios admitidos en el Patrimonio Natural y. por lo
tanto, que contempla la necesidad de crear reser-
vas”, parques arqueológicos como parques naturales.
Ese concepto del patrimonio como bienes no
renovables lleva implícito, de forma quizás no muy
consciente, que se le considere como un recurso y.
como tal, explotable. En definitiva, se está plantean-
do la rentabilidad económica de la cultura y en con-
creto del patrimonio arqueológico, al que hasta hace
muy poco, acabamos de verlo en la Ley española de
1985, se le atribuía como mucho una rentabilidad es-
trictamente social. Ahora comienza a considerarse su
utilización comercial.
Si a lo anterior añadimos la derivación del
concepto de cultura hacia el de emitretenimiemito (par-
que es un término cuí el que tiene especial cabida cl
ocio) y el peso cada vez más fuerte de la ecología en
la sociedad, el resultado es la creciente presencia del
patrimonio arqueológico en el turismo cultural4. De
esta forma el patrimonio no sólo toma el vocabulario
propio de la materia medioambiental. sino tamubiémi
de la turística. Así, le es perfectamente aplicable el
principio de desarrollo sostenible’, sobre todo en lo
que podríamos denominar patrimonio arqueológico
“consagrado”, es decir, destinos turísticos de fuerte y
larga tradición6, donde el problema de equilibrio en-
tre protección y explotación es más acusado. Es
aconsejable por lo tanto que las políticas de explota-
ción del patrinionio arqueológico, de acuerdo con el
concepto de que los bienes culturales no son renova-
bIes, se encaminen a la diversificación de puntos de
interés y eviten así la concentración de visitantes en
ese patrimonio consagrado” y ofrezcan lugares al-
ternativos promnocionados al efecto. De hecho, des-
viar visitas a otros destinos es uno de los principios o
criterios en que los organismos imiternacionales que
entienden en patrimonio hacen mayor hincapié. Se
trata, por lo tanto. dc descentralizar el turismno de pa-
trimonio para comíservarlo y ésa es, en efecto, una op-
ción en la que cabe perfectamente la creación de los
parques arqueológicos.
Las circunstancias antes expuestas hacen
que se produzca umna diversidad dc opciones entre las
políticas arqueológicas que dan prioridad a la protec-
ción y conservación del patrimonio, seguidas en la
actualidad por la mayor parte de las comunidades au-
tónomas, cuyos presupuestos han ido dando cada vez
más peso a la consolidación y puesta en valor de los
vacimiemitos Iremíte a la investigación (antes casi uni-
ca inversión en arqueología). y la explotación directa
del patrimonio como recurso ecomíóníico. Creemos
que en estos planteamientos se olvida un aspecto fun-
damental de la rentabilidad que genera la creación de
unos espacios como los parques arqueológicos, sobre
todo porquíe en muchas ocasiones pertenecen al me-
dio rural: el desarrollo económico y social de la loca-
lidad o comarca donde se ubican. es decir, los ingre-
sos indirectos.
Volviendo a la experiencia española, hay
que considerar que los parques arqueológicos nacen
en España con ese sentido de protección del patrimo-
nio, de Tentabilidad científica y social más que con el
más reciente planteamiento de la relación existente
entre patrimonio y desarrollo económico en general.
Aún así, en el enfoqise que en un primer momento da
el Ministerio de Cultura a esta figura hay en nuestra
opinión aciertos indudables, como es que el yaci-
miento o Zona Arqueológica no se considere aislado,
superando el concepto restringido de la arqueología
como “monumental” y con tina fuerte consideración
del entorno pasado y presente; como lo es, también.
que el tratamnicuito exigido sea integral y que se re-
quiera cierta proyección social. Así lo expone Ánge-
les Querol (1993) emí uun seminario, organizado por el
Ministerio de Cultura sobre este temna en 1989, en el
que desarrolló una definición con cierta ambición
programática. Sin embargo. hemos de decir que esos
parques arqueológicos nacen taínbiémí con profundas
limitaciones: la primera de ellas es stm carencia de
contenido comíceptual y formal, la segunda, su absolim-
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ta falta de cobertura jurídica o legal. Las veremnos,
aunque sea brevemente, a continuación.
1.1. Un parque arqueológico es algo más
y algo menos que un museo
Esta carencia de contenido y otras muchas
indefiniciones. pese a que en aquel seminario de
1989 (Parques 1993) se trataron cuestiones tan insos-
layables como la financiación y la gestión, dieron al
Plan Nacional de Parques del Ministerio de Cultura
un cierto carácter improvisado e. incluso, podríamos
decir que irreflexivo, que permitieron que a medio
plazo las evidentes lagunas Iteran llenándose con
conceptos y figuras ya existentes y más familiares.
como es, por ejemuplo. la de museo. Algo que. por
otra parte. había ya intentado, de manera un tanto
oportunista, el ICOM7.
Pero pese a todas esas imprecisiones, en los
años siguientes. se celebran numerosas reuniones so-
bre parques o se le dedican ponencias dentro de con-
gresos de temática general. se realizan los primeros
proyectos, se comienza a generar la primera literatu-
ra sobre cl tema, etc.; es decir, la idea tiene buena
acogida en el mundo de la arqucologia y en los orga-
nismos e instituciones encargadas de administrar el
patrimonio arqueológico8.
Sobre los primeros proyectos encargados por
el ICRBC de acuerdo con las comunidades autómio-
mas (Parques 1993) y otras iniciativas del mismo
corte que surgen en otras administraciones e institu-
ciones, se va perfilando, y quizás podriamos decir
que empobreciendo. el concepto de parque arqueoló-
gico. que pierde su novedad para, como decíamos, re-
petir figuras ya existentes. De esta forma se asimilan
a yacimientos mnonumnentales visitables, con umuseo
monográfico. es decir, con información e itinerarios
sobre el terreno, personal de vigilancia, cierta aten-
ción al público y tina somera infraestructura de exca-
vación. Es. evidentemente, una magnífica solución
dc protección del patrimonio arqueológico que cum-
ple perfectamente con todas las premisas: investiga-
ción. conservación, difusión. formación, rentabilidad
social, etc., pero no es un parque arqueológico.
De hecho, tal asimilación no es la única po-
sible; de la misma forma que pueden ser simplemen-
te mnuseos cuando pesa más tal instalación que el ya-
cimiento, también podrian asimilarse y denominarse
como centros de investigación o centros culturales
cuando el componente arquitectónico del provecto es
dominante y el área destinada a estudio o las salas de
conferencias o de exposiciones temporales,... ocupan
más espacio que el yacimiento que visita el público.
Indudablemente son todos ellos proyectos positivos,
pero no son parques y. de todas formas, habría que
poner en cuestión esa pérdida de protagonismo del
yacimiento, convertido en mero pretexto de la actua-
cion.
Incluso esa figura queda pronto desvirtuada.
Pese a los esfuerzos de algunos de los proyectos por
construir la nueva concepción de parque (Martín de
Guzmán 1993: 204; Martín de Guzmán et alii 1993:
31 y42; Almagro 1993: 132-135; Maya et alii 1993),
otros se decantan por la mnusealización como idea do-
minante de todo el provecto (Tarrats et ahí 1993:
228-29 y 243-44~). En este sentido es muy ilustrativa
la posición de Caballero que matiza largamente esa
asimilación en 1989 (1993: 57 y 59), mientras que en
una publicación posterior (García y Caballero 1992:
.,75-76) define parque arqueológico como la mnuseali-
zación de un yacimniemsto preexistente y también co-
mo un instrumento de intervención y gestión del pa-
trimonio arqueológico, entendido como cultura mate-
rial, Aclara, además, que no se trata de un resto, sino
de algo más amplio como restos de estructuras habi-
racionales que dan objetos í’ que están en un entor-
no. Sin embargo, ese entorno lo entiende, textual-
níente, como un objeto más. El parque. según García
y Caballero (1992: 379), seria pues algo que hay que
hacer porque no se puede llevar todo el x’acimiento e
incluso su paisaje al munseo. Es decir, se convierte a
yacimiento y paisaje en objeto museológico. El en-
torno natural hace, pues. las funciones de lo que se
denomina el “contenedor arquitectónico” de los mu-
seos y, tal y como ocurre en los que son de alto valor
patrimonial, es también objeto de exhibición.
Se llega así a la asimilación parque = mu-
seo. De esta forma son los parques arqueológicos los
que se han adaptado al concepto de museo y no, co-
mo parecería normal ya que sc trata de otra cosa, de
otro tipo o figura de actuación en el patrimonio ar-
queológico, que encontrarán su propia definición, su
método, su estructura y desarrollo, transcendiendo,
sobre todo, esa visión objetual.
Esta trasposición de la idea de museo a la de
parqume arqueológico es doblemente insensata y sor-
prendente en el momento actual, no sólo porque esa
visión objetual haya desaparecido casi de la práctica
arqueológica, sino también porque estamos asistien-
do precisamente ahora a una crisis de la función tra-
dicional de los museos, de los que se espera que ex-
‘o
pongan ideas y conceptos más que objetos
1.2. Las Zonas Arqueológicas y
sus limitaciones legales
La segunda de las limitaciones con que se
ponen en marcha los parques arqueológicos es, como
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dijimos, su absoluta falta de cobertura legal. La Ley
de Patrimonio Histórico y sus desarrollos reglamen-
tarios y las Leyes de Patrimonio de las comunidades
autónomas hablan de yacimientos. zonas arqueológi-
cas o sitios históricos, nunca de parques en el sentido
que lo hace la normativa vigente de medio ambiente,
por ejemplo, para sus espacios, reservas o parques
naturales.
No hay duda deque la Ley española de 1985
amplía el concepto de patrimonio arqueológico res-
pecto a la legislación anterior. En ese sentido es una
Ley moderna en relación a las de otros países y se in-
cluye entre las que admiten un concepto de patrimo-
nio amplio: no sólo se ha de proteger lo “artístico”,
sino lo “técnico”, lo “científico”, etc. Se supera tam-
bién el concepto de minas o restos para hablar de zo-
nas arqueológicas; se incluyen los sitios naturales
con valor histórico o antropológico pero es una
ampliación de objetivos o de contenido (más cosas
pueden formar parte del Patrimonio Histórico) y no
de concepto. ámbito de actuación o espacio, puesto
que han de ser zonas delimitadas por sí mismas, in-
muebles, en definitiva, monunmentales.
El nuevo ténnino de “zona arqueológica”
que arbitra esta Ley 16/85 (art.0 15.5) sugiere, en
efecto, un mayor ámbito territorial y un contenido
más amplio y ajustado a la arqueología que los de
“yacimiento’ o “excavación” de la normativa ante-
rior. Pero, al fin y a la postre, no es más que un HIC
que se declara con esa denominación. Si nos fijamos
en su definición veremos que ‘Zona Arqueológica es
el lugar o paisaje natural donde existen bienes tnue-
bIes o inmuebles susceptibles de ser estudiados con
metodología arqueológica, hayan sido o no extraí-
dos y tanto si se encuentramz en la superficie, en el
subsuelo o bajo las aguas territoriales españolas
No es más que un yacimiento situado en área urbana
o rural (es evidente que a eso último se refiere el tér-
mino paisaje natural). excavadoo no excavado.
Por otro lado, la lectura del artículo 20.2,
donde se trata el Plan Especial de Protección del área
de la declaración que obligatoriamente se ha de lle-
var a cabo en estas zonas arqueológicas, deja claro
que el legislador no pensaba siquiera en un vaci-
miento arqueológico. Es más, pensaba en un casco
histórico, es decir, en un ámbito urbano y monumen-
tal’.
Aunque Sitio Histórico, por su parte, nos re-
mita a “un paraje natural vinculado a acontecinmien-
tos o recuerdos del pasado... que posean valor histó-
rico” (Art.0 15.4) el pensamiento del legislador se-
guía muy lejos de pensar en un parque arqueológico,
a pesar de que algunos lleguen a entenderlo así (Ca-
ballero 1993: 51). Tampoco ayuda demasiado el con-
cepto de entorno, que parece llevar implícito cierto
sentido de espacio o territorio, que aplica la Ley a los
Bienes de Interés Cultural (art. 11.2), pese a la inter-
pretación bien intencionada de Querol (1993: 19).
En ese marco legislativo la creación de un
parque arqueológico parece no encontrar demasiada
cobertura. Pero tampoco la encuentra en las legisla-
ciones, más modernas, de las comunidades autóno-
mas, aunque la Ley del Patrimonio Histórico de Cas-
tilIa-La Mancha (Ley 4/90 de 30 de Mayo) menciona
expresamente parques arqueológicos2 y la del Patri-
monio Cultural Vasco (7/1990 de 3 dc Julio), concre-
ta la relación del patrimonio con la ley del suelo, de-
tallando los mecanismos jurídicos. Por su parte. la
andaluza (Patrimonio Histórico. 1/1991 dc 3 de Ju-
ho) incluye, además de las zonas arqueológicas, otras
que denomina de servidumbre arqueológica, como
un tratamiento especial de la planificación urbanísti-
ca, pero con un espíritu exclusivamente precautoriotm3.
Lo que sucede es evidentemente que el concepto de
patrimonio arqueológico en las leyes españolas no ha
superado la escala de vacinmiento y las medidas de
protección que se arbitran son exclusivamente pre-
cautorias frente al desarrollo, básicamente el urbano
o de obras de infraestructura.
Los parques arqueológicos, aunque se les
llame así, sólo pueden [legar a ser, al abrigo de los
mecanismos de planeamiento de las leyes españolas,
Bienes de Interés Cultural (BIC: Zonas Arqueológi-
cas o Sitios Históricos) con la protección legal que
eso les reporta y nada más. Esto es debido, en primer
lugar, a que el concepto de patrimonio arqueológico
está impregnado, pese a todo, de una concepción o
enfoque todavía “artístico” y subyace en él un con-
cepto de singularidad, de “ruina’% de “monumento” a
conservar y sólo a conservar y, en cuanto que tal, re-
quiere un planeamiento especial.
2. CAMBIOS EN EL CONCEPTO DE
PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO
QUE INFLUYEN EN LA FIGURA
DE PARQUES
Hoy ya tenemos otro concepto de patrimo-
nio arqueológico que el definido por las leyes españo-
las, porque los cambios, conceptuales y de enfoque,
que se han sucedido y se suceden en la Arqueología
como disciplina y aquéllos que experimentan los cri-
terios de intervención en ese patrimonio, incluso su
rentabilidad social y económica, tardan en llegar a la
política cultural de las administraciones. Y todavía
mucho más a los legisladores y a la sociedad civil.
LAS ZONAS ARQUEOLÓGICAS COMO PAISAJES CULTURALES 387
2.1. La estrategia de la investigación y
el concepto de Patrimonio Arqueológico
En primer Jugar, se ha producido un cambia
en la Arqueología. Desde los años 60 se han debatido
sus fundamentos teóricos. incorporándose enfoques
económicos, ecológicos y sociales al estudio de las
sociedades del pasado; se han desarrollado métodos y
técnicas instrumentales; se ha integrado con ciencias
afines; y se ha discutido sobre su papel social. De to-
da esa transformación hoy nos interesa especialmente
lo que podríamos denominar la incorporación del es-
pacio. Frente a una arqueología dominada por el
tiempo, en donde interesaban la cronología y los ob-
jetos rescatados en función de su carácter estilístico,
tipológico y secuencial, se pasa al contexto y al estu-
dio del territorio. Los yacimientos ya no se excavan
en pequeños sectores para establecer con los hallaz-
gos fases o períodos culturales. Es decir, se llega a
las excavaciones en extensión y a un concepto de la
actuación arqueológica en el campo no jerarquizado,
a una utilización conjunta de las diversas técnicas de
detección, prospección, excavación o documentación
en función de una diversidad de objetivos y alcances.
Interesa el cambio cultural y el comportamiento so-
cial en el pasado, la reconstrucción del medio am-
biente. Pero no se trata simplemente de reconstruir
ese medio ambiente, sino de estudiar la ocupación y
explotación del territorio de las comunidades anti-
guas. Se tiende, en definitiva, hacia una Arqueología
del Paisaje, entendida en el sentido que luego expon-
dremos. Todo ello indudablemente debe implicar
también un cambio en el patrimonio arqueológico a
proteger, puesto que los fines y los resultados de esas
investigaciones arqueológicas han variado.
Vn segundo aspecto de esos cambios en la
Arqueología es la progresiva presencia de reflexiones
sobre la propia actividad, lo que pudiéramos llamar
la utilidad social del objeto de la disciplina, es decir,
su rentabilidad social y su responsabilidad sobre el
objeto de la investigación. A la par, se han incremen-
tado las reflexiones sobre la propia investigación, im-
pregnando de deontología el ejercicio de esta activi-
dad, que, por otra parte, ha entrado recientemente en
el mercado de la mano de los que la ejercen como
profesionales libres,
Dedicaremos unas líneas a ese cambio de
concepto de patrimonio arqueológico en los últimos
años, porque en ese cambio residen en buena parte
los criterios que informan nuestro trabajo en Las Mé-
dulas. Para aquilatar y concretar ese cambio podemos
basarnos en las definiciones de los Organismos Inter-
nacionales, como la UNESCO o el Consejo de Euro-
pa, desde los años 60.
Sólo a finales de esa década se abandonan
los conceptos artísticos para empezar a hablar de
bien cultural, pero los yacimientos son tratados sólo
desde dos puntos de vista: como inmuebles, o como
lugares donde los profesionales han de realizar una
actividad reglamentada. Además, todas las definicio-
nes tienen un fuerte componente arquitectónico o
monumental’4. Otra visión sesgada de la arqueología
la encontramos en una Recomendación del Consejo
de Europa de 1989: “Protección y Puesta en Valor
del patrimonio arqueológico en el contexto de las
operaciones urbanisticas de ámbito urbano y rural”.
En ella los arqueólogos y sus actividades quedan su-
peditados a un papel auxiliar en el ordenamiento ur-
banístico y en las grandes obras públicas, algo que
todavía sucede frecuentemente, como prueba el que
sea habitual decir que los yacimientos se salvan y los
monmnentos se conservan’5.
La Convención de Patrimonio Arquitectóni-
co de Granada, en 1985 y también en el marco del
Consejo de Europa, propone una definición de sitios
históricos y entornos culturales que pretende integrar
a las Zonas Arqueológicas, pero que se consideran
sólamente por su interés arqueológico’6.
Hasta 1990 no se ve la necesidad de realizar
una convención sobre la protección del patrimonio
arqueológico como tal, necesidad que razona el pro-
pío Consejo de Europa por los cambios de sensibili-
dad; por la aparición de nuevas técnicas instrumenta-
les; por la necesidad de ese patrimonio de moverse
en un mareo institucional más amplío; por conteni-
dos conceptuales medioambientales; por nuevos enfo-
ques sociales de la conservación; por deficiencias ju-
rídicas en las leyes respectivas de los estados miem-
bros; etc. Esa Convención se celebró en Malta en
l992’~. En su definición de patrimonio arqueológico
vemos que, pese a transigir con lo meramente estruc-
tural, hay un fuerte peso del factor medioainbiental.
el entorno y el desarrollo histórico. Parece superado
lo objetual y lo artístico y ha entrado el medio, el pai-
saje, y además como algo más que un entorno o mar-
co, formando ya parte de ese patrimonio. También
hay otra serie de novedades como son la noción de
reserva arqueológica en sus dos sentidos, como espa-
cío amplio a proteger y como conservación de poten-
cial científico para futuras generaciones, la necesidad
de intervenciones integrales en las que el entorno
tenga un mismo nivel de tratamiento o la mención
explícita a la gestión de estos espacios. Es evidente
que en esta perspectiva si tiene cabida ya lo que debe
ser un parque arqueológico.
A la par que atiende a estos aspectos más
patrimoniales de la arqueología, el documento abor-
da cuestiones como la necesaria concepción cientifica
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de la prospección, de forma que supere el mero in-
ventario patrimonial y deje de ser sólamente el medio
de encontrar yacimientos para su ulterior excavación
(dentro del concepto no jerarquizado a que antes nos
referíamos) o la función del arqueólogo como profe-
sional capacitado para entender el patrimonuo ar-
queológico mucho más allá de su mero rescate.
21. Paisajes Culturales y
Arqueología del Paisaje
Este nuevo concepto de patrimonio arqueo-
lógico y, sobre todo, los criterios para intervenir en
él, tienen en otro documento del Consejo de Europa
(Sitios y Paisajes Culturales: CC-PAT (93) 80, Revi-
sé 2) un desarrollo que conviene perfectamente ya, en
nuestra opinión, a Los planteamientos de las zonas ar-
queológicas como paisajes culturales. El grupo de es-
pecialistas que redactó este documento propone para
Paisaje Cultural la definición articulada por UNES-
CO/ICOMOS en una reunión celebrada en Petit Pie-
rre (Francia) en 1992 (1993): El término Paisaje
Cultural abarca la diversidad de manifestaciones de
lo interacción entre la humanidad y su entorno natu-
ral . Dentro de esos paisajes culturales el patrimonio
o, en su caso, la zona arqueológica. quedaria definido
como las partes del paisaje que han adquirido, par
características dejin idas de una sociedad determina-
da y en un mnonmento dado.., o PO,- acontecimientos
históricos que hayan tenido lugar en ellos, una sig-
nmficación social a nivel locaL regional, nacional o
internacional. Como todas las definiciones trata de
ser exhaustiva, pero hay algunos conceptos que inte-
resan a la figura dc parque tal y como la entendemos
nosotros: existe un límite topográfico, pero viene
marcado por el hecho cultural (y no por el monumen-
to o la “cultura material”) y ha;’ un espacio y un
tiempo determinados. Pero, además, hay una interac-
ción, en ese tiempo y en ese espacio, de factores ría-
turales y humanos.
En este documento cristalizan enfoques y
criterios que terminarán por imponerse en unos años.
Así el carácter imíterdisciplinar e integral que deben
tener las intervenciones en el territorio. Es decir, las
zonas arqueológicas deben ser tratadas dentro de una
estrategia más general que transcienda lo puramente
patrimonial. De esta forma, además de ser lugares
con una delimitación panicular que implica una pro-
tección jurídica específica, ese patrimonio debe ser, o
debe convenirse, en un factor de desarrollo cultural
para las regiones domide se sitúa. El objetivo es, pues,
un desarrollo equilibrado entre los imperativos de
protección y valoración del paisaje y cl patrimonio,
de un lado, y las exigencias económicas y sociales de
la zona, de otro. En consecuencia, la gestión del es-
pacio y el patrimonio que forma parte de él no deben
quedar de fornía exclusiva en manos de los responsa-
bIes de la ordenación del territorio o del urbanismo.
sino que debe contarse con todos los implicados’8.
Trataremos de profundizar a continuación
en algunos conceptos necesarios para entender esos
paisajes culturales, Aunque aparentemente la expre-
sión paisaje cultural se opone a la de paisaje natural,
en realidad dicha oposición es falsa y los historiado-
res o arqueólogos no estudiamos ningún paisaje natu-
ral, de hecho éste deja de existir con la intervención
humana y esta intervención pumede ser, simplemente,
visualizarlo. percibirlo y formarse una idea sobre él.
El paisaje en si es una creación cultural, tanto para la
sociedad constructora del mismo como para la socie-
dad actual que se acerca a él, Incluso los paisajes
aparentemente no domesticados de los cazadores-re-
colectores son espacios codificados e intensa, aunque
estacionalmente. ocupados (Binford 1988).
Al analizar el paisaje realmente lo que hace-
mos es acceder a las formas de intervención que tu-
vieron lugar en él. Como nornía general, cuanto más
intensas hayan sido más perceptible será su huella y
dicha intensidad está vinculada a la estructura y evo-
lución de las sociedades (demografía. jerarquización,
formas de propiedad, desarrollo tecnológico,...) y a
las formas de poder (centralización de excedentes,
planificaciones....). De hecho, tendemos a desplazar
el concepto de ‘natural” hacia paisajes donde la imí-
tervención humana es menor o se aprecia en menor
grado (asi llamamos “natural” a lo “rural” y a veces
llegamos a identificar ambos conceptos, según diji-
mos antes).
La trayectoria reciente de los estudios que
abordan la Arqueología de los paisajes se orienta cla-
ramente (Orejas 1991, 1995) hacia:
— Los enfoques sintéticos, que incorporan a las lí-
neas perfiladas en los años sesenta y setenta las visio-
nes antropocéntricas y las perspectivas ecológicas. La
singularidad de los paisajes no es fruto de una adi-
ción de elementos sino de su integración y por lo tan-
to lo excepcional o lo monumental deja de tener un
protagonismo evidente.
— La fusión de los estudios medioambientales y pa-
trimoniales. qume genera formas nuevas de planifica-
ción (MeGlade 1995; Birks et alii 1986; Querol
1995). esencial al plantear aspectos patrimoniales y
de gestiónen general.
Progresiva y paralelamnemíte a su definición
en las investigaciones en Arqueología del Paisaje va
quedando claro con qué no debe identificarse: no es
arqueología extensiva (aunque coinciden en la ten-
dencia a eliníinar la parcialidad y discontinuidad de
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la información arqueológica, según ya hemos expues-
to), no es una arqueología sectorial.(puesto que ya
hemos dicho que no se restringe aquí al medio fisico
o a una parte de él), tampoco es arqueología sin ex-
cavación (de acuerdo con la no jerarquización de las
técnicas arqueológicas).
Nos movemos con frecuencia en un mundo
confuso de teorizaciones: es evidente que la eomieep-
tualización es necesaria, pero solemos ser pródigos
en retórica y olvidar la exigencia de lograr una cohe-
rencia entre la teoria, la metodología y la práctica;
posiblemente en esta discordancia reside una de las
claves para deshacer las diferencias establecidas en-
tre el mundo de la investigación y la gestión. Se hace
necesaria una auténtica conceptualización del paisaje
como objeto de estudio histórico, siempre dentro de
unos objetivos generales de investigación: los proce-
sos sociales, las sociedades antiguas. Es un concepto
sobre el que volveremos más adelante.
Pero el creciente interés por el tema no se
entiende si no hacemos referencia a un circulo más
amplio que el derivado de la perspectiva del histo-
riador-arqucólogo. Por una parte es imprescindible
tener presente que el paisaje es un objeto de estudio
compartido. susceptible de interesar a muchos secto-
res con objetivos no siempre coincidentes. Por otro
lado el interés general por la conservación y gestión
de paisajes como bienes patrimoniales es iuídisociable
de la demanda social qíue exige medidas legales, polí-
ticas y de intervención.
El paisaje del pasado está en el paisaje del
presente; el paisaje es un continuo hasta hoy y ese
hoy es parte también de la investigación y abre la
puerta a las intervenciones. De alguna forma dichas
untervenciones dan lugar a abstracciones en las que
se incorpora la diacronía. articulando de nuevo el es-
pacio de acuerdo con unos intereses concretos, que
no tienen porqué enfocarse desde una perspectiva de
preservación a toda costa.
El paisaje encierra x’arios niveles cuyos con-
tenidos son dificilmente separables. Un paisaje tiene
dos estnmcturas fundamentales, la espacial y la visual
(Higímiehi 1988); la consideración de ambas supone,
a su ~‘ez,la incorporación de los estudios de síntesis
de los enfoques procesuales (explicar) y de la aproxi-
mación perceptual propia de los enfoques postproce-
suales (comprender. captar). El análisis de la estruc-
tura espacial, muy vinculada a la Paleogeografia. se
centra sobre todo en las relaciones económicas, de
poder, de jerarquización social. La estructura visual
pretende aprehender procesos cognitivos. simbólicos
y de comportamiento y. evidentemente, es mucho
más deudora del estructuralismo y dc investigaciones
sobre percepción y comportamiento (Viccnt 1991;
Criado 1992).
Ambos análisis no son en absoluto incompa-
tibIes, recogen diferentes registros de la comunidad y
tienen en común la idea orgánica del paisaje: todo es-
tá relacionado y las partes sólo se explican en el todo.
En ellas se mezclan aspectos voluntarios, involunta-
ríos, individuales y colectivos y con frecuencia es el
mismo elemento cl que puede tener lecturas en dis-
tintos niveles: de un elemento destacado en una zona
podemos hacer una lectura simplemente topográfica.
analizar los recursos que ofrece, ver las áreas pobla-
das.... pero también analizarlo como un hito en el
paisaje que contribuye a la articulación mental del
mismo adquiriendo un valor simbólico o sagrado.
Al abordar el estudio de la estructura visual
hay una serie de índices significativos: visibilidades,
intervisibilidades, perspectivas. profundidad. distan-
cias reales y líneas visuales, composición,...; del mis-
mo modo la estructura espacial del paisaje se puede
analizar mediante una serie de claves: articulación o
jerarquización de formas, limites, puntos focales,...
Es fácil comuprobar que ambas son complementarias
y en ocasiones incluso se confimnden y algunos indi-
ces son bivalentes. Todo ello ha de estar presente en
la concepción de los paisajes culturales.
3. CRITERIOS PARA LA DEFINI-
CIÓN DE PAISAJES CULTURALES
Y PARQUES ARQUEOLÓGICOS
Uno de los problemas a los que nos enfren-
tamos es la determinación de los criterios que permi-
tan la definición de zonas arqueológicas como patsa-
jes culturales. Nunca los criterios de clasificación son
fáciles de fijar y cualquier clasificación es necesana-
mente restrictiva, pero es preciso al menos detenni-
nar los umbrales. Lo importante es que esos criterios
sean acordes con los planteamientos teóricos y meto-
dológicos y coherentes comí las posibilidades de plani-
fmcación y gestión: no es lo mismo pretender realizar
una carta arqueológica que un mapa de riesgos, me-
dir el impacto patrimonial o proyectar un parque ar-
qucológico.
Se han realizado ya algunos intentos de es-
tablecer qué requisitos ha de tener un paisaje para ser
considerado “cultural’ (Mascarenhas 1994; Darvilí
et alii 1993) e incluso la UNESCO ha establecido
una serie de criterios y clasificaciones para facilitar
la incorporación de los paisajes culturales dentro del
patrimonio mundial (Prada 1994: UNESCO, WHC/
2/Revisé 1996: prf. 6 y 39). Lógicamente la diversi-
dad hace imposible la realización de una lista única
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de criterios; las diferentes legislaciones de patrimo-
nio (con las figuras definidas en ellas y los mecanis-
unos de protección a los que ya nos hemos referido) y
las tradiciones de distintos países hacen que las pro-
puestas tengan fondos e intencionalidades claramente
distintas. En cualquier caso y como orientación gene-
ral se deben tener en cuenta algunas cuestiones gene-
rales:
— Evitar aislar “lo antrópico” de “lo natural”. Es ne-
cesario eliminar la ruptura entre el hombre (o el yaci-
miento como simple objeto y único objetivo en nues-
tro caso) y el territorio (descartando los reduccionis-
mos medioanibientales que lo consideran un marco
f’msico sin más), incorporando lo que el análisis en
términos de relaciones ecológicas lía aportado.
— Los criterios patrimoniales han de ser coherentes
con la metodología dc investigación: deben derivarse
de una misma racionalidad y forma de trabajo si se
pretende acometer una intervención correcta y justi-
ficada.
— Es necesario precisar el papel que juega lo monu-
mental, lo excepcional o lo singular dentro de los
paisajes y no convertir a estos últimos en una colec-
ción de hitos sin coherencia cultural,
— Es igualmente importante no dejarse “atrapar”
por las actividades que al haber sido prioritarias han
dejado una notable huella en el paisaje; habrá que re-
conocer su peso. pero no por ello dejar de evaluar
otros aspectos.
— La determinación de valores (cuantitativos o cua-
litiativos) puede resultar de utilidad indicativa. smem-
pre y cuando sean flexibles y no resulten reduccio-
>2
nmstas Queda claro por lo tanto que. ante la diver-
sidad de enfoques desde los que se contempla actual-
mente la idea y el concepto de Parque Arqueológico,
no nos parece conveniente adoptar una postura uní-
voca. pero sí nos parece necesario reforzar como va-
br preeminente dentro de su concepción el comutenido
histórico. No creemos que sea lo más aconsejable pa-
ra su desarrollo futuro proseguir el enredo de la sim-
biosis humano-natural para justificar la composición
integral de los parques arqueológicos o, si se prefiere,
cumiturales en un sentido más extemíso. puesto que esta
vía ha condumeido frecuentemente a integraciones un
tanto artificiales en las que se ha buscado a todo tran-
ce la incorporación de unos elementos naturales, pai-
sajísticos en un sentido medioaníbiental restrictivo,
como si la cuestión fuese adorhar con unas plantas
un escenario al que le faltase colorido. Ni tan siquie-
ra nos parece oportuno que la necesaria considera-
ción de los reeuursos naturales dentro del Patrimonio
Histórico (como debe ocuirrir también a la viceversa)
ner ambos criterios, por unás qume tal actitud resulte
beneficiosa y sea acorde con las actuales tendencias
ecologistas, sino que debe responder a la posible y
demostrable valoración de aquéllos como parte imite-
grante del proceso histórico en el que se inserta el
conjunto patrimonial en cueslión. En las más recien-
tes definiciones (Darvilí 1993: 564; Prada 1994: 15:
UNESCO. WHC/2/Revisé 1996: prf. 39) de paisajes
cultuirales se da siempre una especial importancia a
la carga histórica que poseen los restos que permiten
identificar un paisaje como tal, a la par que se esta-
blece que el alcance del modelo socio-cultural que
testimonia ha de superar el obtenible a partir simple-
mente de monumentos individumales o por adición de
varios de ellos. Al asumir tal posición estamos dando
por sentado que los recursos naturales, el medio fisi-
co en su conjunto, ha sido contemplado desde las pri-
meras fases de investigación en la formulación de los
Parques Arqueológicos.
Esta postura responde tanto a criterios de
concepto. según va hemos expuesto. como a conside-
raciones prácticas basadas en la experiemícia que has-
ta ahora poseemos sobre las propuestas de parques
arqueológicos. No podemos postponer la rendición de
nuestros criterios teóricos para abordar de forma mu-
tegral el patrimonio a las últimíías fases de su ejecu-
ción. a aquéllas en las que afloran ya sólamente los
planteamientos de gestión y explotación, como se ha
insinuado recientemente20, va que ningtwa propuesta
puede alcanzar el más mínimo logro si la contrasta-
ción a que debe someterse con los intereses sociales
se retrasa hasta ese último momento, Por lo tanto, si
asumiésemos que una propuesta de Patrimonio Inte-
gral carece de eficacia y efectividad por razones (le-
gales. conceptuales. educacionales,...) poco menos
que inheremites a nuestra propia sociedad y que sólo
la cooperación de los organismos institucionales
competemites en los patrimonios histórico y natutral
bastarían para stmpcrar tales liníiiaciones. estariamos
arrojándonos. poco más o muenos, en los brazos de la
fuerza del sino.
4. EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE
LAS MÉDULAS
En cl marco de los mencionados conceptos
de Patrimonio Arqueológico y Paisaje Cultural he-
mos de entender el provecto concreto de Parque Ar-
queológico de Las Médulas, cuyos antecedentes va-
mos a exponer breveumíente a continuacmomí.
La Consejería de Cuiltura Tumrismo de la
Junta dc Castilla y León consciente de la importancia
patrimonial de la Zona Arqueológica de Las Médulashaya de nacer de la simple eonveííieneia de vuxtapo-
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(7AM) y ante la afluencia creciente de visitas se puso
en contacto con el Ministerio para proyectar un par-
que (1989). dentro de aqumel Plan Nacional del Minis-
terio de Cultura. Las Médulas, la mina de oro roma-
na. estaba declarada BIC —o Monumento Histórico-
Artístico como entonces se denominaba— desde el
famoso Decreto de 193 1 (Gaceta de Madrid de
04.06. 1931, u.0 349), pero sólo en los desmontes más
patentes y espectaculares del trabajo minero y, aun
así, sin que hubiera sido delimitado.
Paralelamente. y en íntima relación con di-
cha iniciativa, el equipo al que pertenecemos los fir-
mantes de este trabajo estaba llevando a cabo desde
1988 un proyecto de investigación en la zona, sub-
vencionado por la misma Consejería de la Junta y
coordinado desde el Departamento de Historia Anti-
gua y Arqueología del CEH del CSIC. Este proyecto
tenía desde sus primeros planteamientos una finali-
dad que superaba el interés arqueológico patrimonial
y poseía un claro objetivo de alcance histórico: trata-
ba de comprender en último término el proceso de
transformación de un territorio y de las comunidades
que lo ocupaban en el tránsito de la época prerroma-
na a la romamia. según ya hemos expuesto en otras
ocasiones (Sánchez-Palencia et alii 1990. 1994a).
Por lo tanto, el parque arqueológico debía tener como
finalidad esencial la explicación de ese proceso histó-
rico de transformación. de ahí que desde su inicio la
investigación incluyese entre sus objetivos los asenta-
mientos castreños prerromanos y no se conformase
sólo con el estudio de la minería romana. suis asenta-
mientos e infraestructuras asociadas. Sentada esta
premisa general, vamos a ir exponiendo a continua-
ción tanto las características que consideramos que
concurren en la Zona Arqumeológica de Las Médulas
para considerarla un paisaje cultural, como las medi-
das comícretas que se están llevando a cabo para su
conversión en parque arqueológico.
Vamos a seguir para ello, como referencias
indicativas de contrastación, tanto los criterios esta-
blecidos por la UNESCO (UNESCO. WHC/2/Revisé
1996: prf. 23. 24 y 36; Prada 1994: apartados A y B)
para la consideración de un lugar como paisaje cultu-
ral, como las aportaciones realizadas por Darvilí et
alii (1993) para identificar los paisajes históricos’.
Reiteramimos, en primer término, que la 7AM
corresponde dentro de la clasificación de los bienes
culturales de la UNESCO a la amplia categoría de
lugares”, dentro de la que sólo se incluyen en la
práctica los paisajes culturales22. Se trata por lo tanto
de un bien qtue supera en su valoración como tal el
carácter individual de un unonumento o de un con-
junto a agrupación de monumentos. Su entidad como
paisaje cultural no deri~’a por lo tanto de la simple
suma de unos valores añadidos entre sí. Por otra par-
te, tal categoría no debe confundirse, lo indicamos
antes y qumeremos dejarlo mumy claro, con lo que en la
Ley 16/1985 se identifica como Sitio Histórico. Es
cierto qume a veces se ha traducido el francés o el in-
glés site corno sitio, pero, por más que esta traduc-
ción sea académicaníente correcta, el término sitio es
excesivamnente restringido respecto a su homónimo
en las mencionadas lenguas. ya que carece de su
acepción histórico-arqueológica, lo cual es especial-
mente importante en los casos a que ahora nos esta-
mos refiriendo: jamás un yaciníiento, menos aún un
conjunto de ellos, se ha identificado como sitios. En
definitiva, es evidente que lo qume nuestra lev denomi-
na Sitio Histórico23 posee un contenido mucho más
ambiguo y general que lo que la UNESCO clasifica
como Paisaje Cultural.
Para aquilatar mejor el contenido que le co-
rrespondería a un Paisaje Cultural relicto o fósil, ca-
tegoría de la UNESCO en la que mejor se encuadran
las caracteristicas de la ZAM (sin que le sean ajenos
otros tipos). para poder ser definido como tal, pode-
mos examinar tres factores que se han propuesto al
efecto (Darvilí etalii 1993: 565).
4.1. Integración y articulación
La 7AM posee una unidad geomorfológica
indudable en cuanto que es umía de las tres cubetas en
que se estructura la rosa del Bierzo (Herail 1984: 134
ss.). Elevada sobre los terrenos inmediatamente cir-
cumidantes. queda definida por fuertes pendientes tan-
to hacia el río Sil. por el norte y oeste. conio hacia su
afluente cl Cabrera por el sur, de forma que sólo ha-
cia el este permanece unida a las últimas estribacio-
nes de los Montes Aquilianos a través de estrechas
nervaduras montañosas ahogadas por profundos ba-
rrancos (fig. 1). En su centro, los depósitos aluviales
rojos del Mioceno cmi los que se sitima el ~‘acimiento
aurífero le proporcionan su principal peculiaridad.
Sobre ellos recayó cl protagonismo en las transfor-
maciones del paisaje duramíte época antigua: unos
enormes vaciados o desmontes mineros, entre los
cuales el mayor alcanza casi tres kilómnetros de ex-
tensión y ¡nás de cien metros de profundidad máxima
y que en conjunto ocupan algo más de 600 ha. Pero
tales labores supusieron a su vez la transformación
de otros espacios contiguos. ya que los estériles que
generaron rellenaron casi otras 600 ha de los primiti-
vos x’alles y vaguadas. Es más, el principal cono de
deyección o cola de lavado formado por dichos estéri-
les, el que se sitúa inmediatamente al muorte de la mi-
na y se conoce como Chaos de Maseiros. taponó con
un espesor de treinta metros el paleovalle de salida









































0 1 2 3km
Fig. 1.- Mapa general de la Zona Arqueológica de Las Médulas (León>.
hacia el Sil, reforzando aún más la delimitación an-
tes mencionada y acentuando la figura central de la
34
mmna.
En torno a estas evidencias de origen mine-
ro romano se articularon todos los demás elementos
que configuraban ya entonces el paisaje que nos ha
llegado casi fosilizado. Dichos elementos se refieren
tanto a la propia utilización del resto de los recursos
naturales y del propio suelo, conio a su ocupación por
asentamientos de mayor o menor envergadura, según
vamos a ver en el siguiente punto. Todos ellos están
cmi función de ese uso minero de los conglomerados
aluviales y responden claramente a un esquema de
apropiación y ordenación de todo el espacio y sus re-
cursos, de fonna que en ellos podemos leer, a través
de distintos instrumentos de interpretación, los diver-
sos mecanismos de imítervención romanos para reali-
zar el planeamiento del espacio y de las comnunidades
que lo ocuparon.
En último término, de la superficie que en
principio consideramos (unas 12.000 ha: fig. 1).
1,200 ha (una décima parte) son de origen romano.
A ellas hay que añadir otras 100 ha de superficie al-
terada a la par o algo posteriormente de fonna no mn-
tencional, como resultado de las primeras transfor-
maciones mineras. Nos referimos en esencia al lago
de Carucedo y a la pequeña vega que lo prolonga
aguas arriba, cuya extensión también debió de estar
originariamente anegada por el agua o. por lo menos,
empantanada, aunque, con el paso del tiempo y por
la continua deposición de los aportes de la cuenca
donde se halla, fue transformándose lentamente en
terrenos fértiles y muy aptos para la práctica agrícola
de que ahora son objeto.
Hay que añadir a todas estas consideracio-
nes, la posibilidad de comparar estos elementos del
paisaje de origen romano con los que conocemos so-
bre la ocupación prerromana y postromana. La com-
paración con las formas de ocupación prerromanas,
vertebradas en torno a dos castros situados en puntos
especialmente propicios para la economía autosufí-
ciente que practicaban sus ocupantes, revela la enor-
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me transformación producida en época romana.
Respecto a la ocupación medieval o poste-
rior, que hasta ahora no ha sido objeto de un estudio
tan detenido como el realizado sobre épocas anterio-
res, sí podemos decir que manifiesta a primera vista
una clara dependencia respecto a ese paisaje creado
en la Antiguedad. A modo de ejemplo, baste mencio-
nar que en la ZAM se crea una tenencia menor, la de
Ulver (el nombre no ha perdurado en la toponimia y
sólo está atestiguado por documentos escritos), que se
vertebra entorno al castillo de El Cornatel y com-
prende el interfiuvio antes definido entre los ríos Sil
y Cabrera. Digamos también que cuando se crea el
Camino Real, su paso hacia las tierras cercanas de
Galicia se traza a lo largo (de noreste a suroeste) de
toda la 7AM y por el centro de la mina. De hecho,
las vías de comunicación paralelas al Sil o al Cabrera
son bastante recientes, pmeba de la pervivencia de
los límites que antes definimos y de la unidad conser-
vada en la articulación de toda la zona. Incluso la
propia división administrativa actual, si exceptuamos
el sector meridional del municipio de Puente de Do-
mingo Flórez, ha fosilizado en cierto modo ese espa-
cío que antes hemos delimitado (fig. j)25.De acuerdo con ese protagonismo central de
los aluviones auriferos beneficiados en época roma-
na, el diseño del parque propone un primer itinerario
a través de la mina (fig. 2). Se reconoce de esta for-
ma no sólo ese carácter central, sino también el valor
de atracciónvisual que posee para el visitante, su ca-
pacidad de impactar a primera vista. Ahora bien, una
vez provocada su atención, se pretende que mediante
el centro de información o interpretación que se va a
instalar en el interior de la mina (a la entrada del
pueblo de Las Médulas), su curiosidad trascienda lo
espectacular y, a través de la correspondiente indica-
ción de otros posibles itinerarios, se interese por am-
pliar sus conocimientos, tanto en aspectos poco ex-
puestos hasta ahora y menos comprensibles a simple
vista de la tecnología minera, como, sobre todo, en
aquellos otros que se refiere a la articulación global
de la zona y a su transformación entre época prerro-
mana y romana.
4.2. Diversidad y estructura
Cuando se analiza un paisaje cultural fósil
siempre existe una graduación entre los diversos ele-
mentos que lo componen por su relación entre conte-
nido y forma. La evidencia con que se manifiestan
dichos elementos resulta lógicamente más clara
cuanto más estrecha sea tal relación (un desmonte
minero es fácilmente identificable como una labor ar-
tificial, por poner un ejemplo de rápida compren-
sión). Eso no es óbice para que se ignoren aquellos
elementos situados en el grado más alejado de la es-
caía, en aquél en el que las formas son difícilmente
reconocibles. En realidad, tal obstáculo surge en bue-
na medida por una defectuosa o incompleta estrate-
gia de investigación, que a la postre suele poseer una
raíz de carácter teórico. En nuestro proyecto hemos
prestado especial atención a documentar no sólo el
evidente potencial minero que tuvo la zona en la An-
tiguiedad, sino también el aprovechamiento de otro
tipo de recursos que la actividad minera potenció. Se
trataba de una posición coherente con el propio al-
canee histórico que se percibía en dicha actividad,
que implicaba necesariamente la existencia de una
infraestructura de ordenación global del territorio: va
lo habíamos comprobado de forma más o menos ex-
tensa en otras zonas (Fernández-Posse y Sánchez-
Palencia 1988). Tanto el análisis del registro arqueo-
lógico procedente de los asentamientos excavados
(incluyendo no sólo los datos de cultura material, si-
no también los paleoainbientales), como la propia
distribución de los asentamientos o el estudio del po-
tencial de recursos, nos permite definir unas áreas o
puntos concretos donde la explotación del suelo se
concentró en otras actividades económicas distintas a
la minería aurífera: los cultivos de carácter agrope-
cuario, la extracción y metalurgia del hierro para he-
rramientas y útiles y el mantenimiento de la infraes-
tructura hidráulica son seguramente las más impor-
taníes. Hay que añadir, además, la actividad de con-
trol técnico-administrativo de las minas para comple-
tar, en lineas generales, esa diversidad de funciones,
con sus correspondientes rasgos sociales y sus dife-
rentes tipos de estructuras y establecimientos, que
concurrenen la zona.
Regular y sistemáticamente, los asentamien-
tos se instalan allí donde su diversa función y condi-
ción lo exigen. Así vemos cómo las áreas sedimenta-
rías de la pequeña depresión que surca los terrenos
entre La Campañana y Borrenes están rodeadas por
una gran cantidad de asentamientos de diverso tipo y
extensión, sin duda destinados a explotar agropecua-
riamente los terrenos más propicios para tal fin. Algo
similar ocurre allí donde las estrechas vegas de los
rios que diseecionan la zona se abren y ensanchan li-
geramente, como ocurre en los alrededores de Salas
de la Ribera y Puente de Domingo Flórez. En las in-
mediaciones o en el interior de la propia mina de oro
aparecen asentamientos cuyo destino fundamental es
el de albergar a la mano de obra minera no cualifica-
da, algo justificable por el propio entorno en el que
se sitúan, desprovisto a causa de los desmontes o de
la acumulación de estériles de otro tipo de recurso.
Los establecimientos con una tendencia fundamental
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PIg. 2.- muitíerarios por cm Parquc Arqueológico de Las Médulas (1” Anteproyecto de ejecución: 1996).
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de carácter metalúrgico (u.0 2, 12 y 23 en la fig. 1) se
sitúan a pie de mimia; como es habitual en época ro-
mana, se, instalan junto a los principales afloramien-
tos dc la brecha ferrugimiosa de donde extraían la ma-
tena prima para las herramientas que fabricaban: alli
mismo realizaban el proceso de fundición y elabora-
ción de las diferentes manufacturas, que despujés dis-
tribuían por toda la zona, según henios podido com-
probar a través de los hallazgos similares en diferen-
tes asentamientos. Otro tipo de asentamiento diferen-
te jalona desde la mina el recorrido de los canales de
abastecimiento de agua hasta las fuentes de capta-
ción; en este caso suelen ser asentamientos con una
configuración aún de tipo castreflo. perfectamente
adaptable a lo abrupto del terreno; también es bastan-
te frecuente que se trate de poblados de reducida ex-
temísión. puesto que ya no cumplen la tarea de autoa-
bastecimiento total que poseían en época prerroma-
na. Por último, en uno de los puntos más privilegia-
dos de la zona, en un pequeño afloramiento de caliza
próximo al camino que debía enlazar más directa-
mente con la vía romana que trascurría por el suir del
Bierzo, al abrigo de los vientos dominantes del no-
roeste y próximo a un pequeño valle con suficientes
puntos de captación de aguas. se estableció el asenta-
miento de Las Pedreiras (u.0 30 en la fug. 1), idemítifi-
cado a través de todo su registro arqueológico como
el punto donde se estableció más tempranamente en
la zona una población altamente romanizada, con
formas de vida ajenas a las de las comunidades indí-
genas, por lo que se ha interpretado como la mano de
obra cualificada que debía dar soporte técnico y ad-
ministrativo a las labores muineras.
Esta regularidad sistemática con que se dis-
tribuyen los asentamienlos en relación con los usos
del suelo o los recursos en general. su adecuación en-
tre la función que desarrollan y las características
constructivas, funcionales y espaciales de los asenta-
mientos que ocupan, así como la condición y jerar-
quitación social que revelan nos permite hablar de
una auténtica estructura de la zona que no sólo debe
ínterpretarse en su carácter territorial, sino que posee
un claro alcance social, como es lógico.
También en época prerromana se produce
una cierta diversidad. El Castrelin de San Juamí de
Paluezas (u.0 3 en la fíg. 1) es un castro ocupado du-
rante un cierto período de tiempo (al menos en los
dos siglos inníediatamente anteriores a la llegada ro-
¡nana: 11 y 1 a.C.), en el que podemos apreciar clara-
mente las formas de vida de sus ocupantes hasta su
abandono voluntario. Aquí podemos apreciar el cam-
bio de escala en la estructumra de ocupación del terri-
torio: va no se trata de una imuplantación global sobre
la zona; el castro es la única unidad territorial reco-
nocible, interpretación avalada por la diversificación
funcional y complementaria entre sí de las utnidades
de ocupación o conjuntos familiares que forman el
poblado. así como por su distribución espacial ínter-
na: su ámbito de explotación de recursos naturales
abarca un radio de acción mumy próximo al punto
donde se encuentra el poblado. Notablemnente dife-
rente es el caso del Castro de Borrenes (n.0 9 en la
ñg. 1), un asentamiento que refleja el momnemíto de la
confrontación entre las comunidades imídigenas y los
nuevos ocumpantes romanos, va que su potente mura-
lía (seccióml inedia de 4 m de amíchura por 3 de alza-
do) fue desmantelada de forma intencional y repen-
tina seguramente a raíz de esa presencia romana, de
forma que el poblado. surgido con mucha probabili-
dad comno respuesta a la crisis del momemíto, apenas
se llegó a ocupar, como demumestran las dos únicas
mdimentarias construcciones que se han documenta-
do. No obstante la relación de sum emplazamiento con
el territorio circundante vuelve a repetir los esque-
mas típicos, aislamiento topográfico junto a un fácil
acceso a los recursos naturales, de un castro prerro-
mííano.
Así pues, contamos con la suficiente diversm-
dad de ascmítamnicnlos dentro de la zona para poder
~‘ertebrary comparar a través de tres itinerarios cómo
se manifiesta la estnmctura de ocuipación del territorio
en ambas épocas, la romana y la prerromana. Hemos
preferido definir aisladamente los dos itinerarios que
conducen a los castros prerromanos (son los itinera-
ríos 2 y 3 dentro del diseño del parque: fig. 2), puesto
que en realidad también estamos ejemplarizando dos
mííomentos diferentes de una misma época. según
acabamos de señalar. Porel comítrario, los dos asenta-
umientos romanos que en un principio se hami selec-
cionado para formar parte del cumarto itinerario por el
parque pretenden ofrecer al visitante un marcado
comítraste entre las formas de vida de la mano de obra
no cualificada, en este caso la comunidad astur que
se encargaba de las labores metalúrgicas en el pobla-
do de Orellán (n.0 12 de la fig. 1 y Umg. 3). y tos técnm-
cos especializados que habitaban en Las Pedreiras
(n.0 30 en la fig. 1 y fig. 4). El primero de éstos se ha
elegido por poseer entre sus construcciones, funcio-
nalidad y distribución espacial un perfecto nexo de
umnión con las carácterísticas del mundo castreño in-
dígena y facilitar así tmn enlace inmediato con lo que
el visitante puede ver directamente en El Castrelín y
El Castro de Borrenes. No obstante, ya hemos indica-
do que las investigaciones arqueológicas nos han per-
mitido reconocer otros asentamientos de época roma-
na con diferemíte funcionalidad e incluso de diferentes
cronologías (no vamnos a entrar ahora en estas cues-
tiones). Si no se han imicluido de momento dentro del
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Siglos 1 y II d.c.
Este poblado es de época romana, pero sus
constructores y ocupantes eran astures. Por
ello sus primeros viv¡endas, como la número 3,
conservan aún el sistema de habitaciones
adosadas propias de los castras prerromanos.
La mayoría, sin embargo. siguen ya el sistema
romano de levantar edificios más amplios que
luego se dividen internamente en distintas
habitaciones,
Además, todas las construcciones se ajustan
también a una planificación común y se ordenan
a ambos lados de una calle. (A) dotada de
rudimentarias aceras.
Lo que se ve son los zócalos de piedra de las
construcciones de una parte del poblado. El
resto del alzado de tas Casas era de tapial y
las techos de madera, paja y lajas.
En el almacén 6, que era común para los
habitantes del poblado, apareció un depósito que
contenía gran cantidad de mijo, trigo y cebado
y algunas habas. Esto se debe o que los
habitantes del poblado se dedicaban a la
fabricación de útiles y herramientas de hierro
y debían ser abastecidos de buena parte de
sus alimentos por la nueva organización y
explotación de todo el territorio creada
por los romanos en et entorno de la mino de
Las Médulas.
Fig. 3.- Diseño para uno de los paneles simuados en el punto de jofor-
m,íacson correspondiente al asentamiento metalúrgico de Orellára (13o-
Parque es simplemente porque éste se halla ahora en
sus inicios y podría resultar peligroso proponerse
unos objetivos tan ambiciosos que incluso llegasen a
plantear un problema para su propia puesta en mar-
cha. Se comprenderá por lo tanto las enormes posibi-
lidades de actuaciones ifituras.
-4.3. Modelo y repetición
No vamos a descubrir ahora que la ZAM no
es el único ejemplo de zona minera dentro del no-
rosste peninsular, puesto que existe abundante biblio-
gráfía al respecto, fundamentalmente debida a dos
equipos, el que ha encabezado C. Domergue y el
nuestro propio (ver la selección de bibliografía al fi-
nal). Pero sí podemos afirmar que, más allá de la es-
pectacularidad que pueda tener por las grandes di-
mensiones de sus labores mineras, la 7AM constitu-
ve un modelo, si no único. sí al menos muy significa-
tivo, como ejemplo del tipo de paisaje cultural a que
dieron lugar.
Durante los dos primeros siglos de la era la
actividad minera aurífera romana transformó am-
plias zonas en el noroeste peninsular y son numero-
sos por lo tanto los conjuntos de explotaciones exms-
tentes. Muchos de ellos conservan incluso evidencias
en un estado de conservación equiparable al de Las
Médulas. Por poner sólo algunos ejemplos, pueden
reseñarse Las Omaltas, La Valduerna. La Valderia o
\‘arías zonas del propio Bierzo dentro de la misma
provincia de León; en el entorno del Puerto del Palo,
la Siena de Begega o el valle de Las Montañas en
Asturias; El Caurel, diversas zonas de Las Valdeo-
rras y del valle de Quiroga o las inmediaciones del
Santuario de Los Milagros del Monte Medo en Gali-
cia; Tres Minas o la zona de Valongo en Portugal
(ver catálogo general en Sánchez-Palencia y Orejas
1994: 188-202 y figs. 12-17). En todos ellos la es-
tructura de la ocupación y explotación del territorio y
el proceso de transición entre el mundo prerromano y
el romano es muy similar. Obviamente existen mati-
ces según el sustrato indígena sobre el que actuó la
minería romana que sólo pueden ponerse de eviden-
cia en cada zona; puede ocurrir también que ese sus-
trato no llegue a reflejarse suficientemente. En este
sentido, Las Médulas no sólo permite documentar esa
fase, sino que brinda dos momentos consecutivos de
ella.
En lo que se refiere a las técnicas de explo-
tación, si dejamos a un lado los análisis de carácter
más formal y tipológico y nos centramos en su conte-
nido y significación tecnológica (Sánchez-Palencia y
Orejas 1994: 159-162), existe una primera diferen-
Poblado romano de Oreflán
rretles>. ciación por la naturaleza geológica del yacimiento
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Fig. 4.- Planta del sector excavado en Las Pedreiras de Lago (Canicedo).
afectado, que puede ser primario, sobre material de
roca, o secundario, sobre aluviones sedimentados
procedentes de la erosión de aquéllos. Esta distinción
es poco significativa para la cuestión que ahora trata-
mos. puesto que la explotación ha dejado en ambos
casos unos elementos (desmontes, estériles, red hi-
dráulica. asentamientos,...) muy parecidos. Otra dife-
renciación se debe al empleo de sistemas de explo-
tación selectivos o extensivos, para tratar yacimientos
especialmente ricos por su ley de oro los primeros y
para beneficiar los que poseían un contenido más po-
bre y en los que debía removerse una mayor masa
mineralizada a la vez los segundos. También en este
caso la diferenciación es más de orden cuantitativo
que cualitativo, si bien hemos de señalar que ambos
sistemas se hallan suficientemente representados en
Las Médulas, aunque sólo sea dentro de un yacimien-
to secundario o aluvial.
Dentro de este apanado, la cuestión esencial
es considerar la representatividad de los elementos
que concurren en la ZAM como paisaje cultural. Su
alcance es doble, puesto que hay que tener en cuenta
si todos los elementos posibles están presentes y si se
hallan documentados a lo largo de todo el proceso
histórico de referencia. Precisamente las excelentes
condiciones que se dan en la 7AM en ambas exigen-
cias fueron argumentos de peso para su elección co-
mo mareo de nuestro proyecto. Cronológicamente
podemos cubrir de momento un periodo que com-
prende, como mínimo, desde el siglo II a.C. hasta fi-
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míes del II o principios del III d.C. y existen sumftcien-
les evidencias para poder pensar en una prolongación
casi dc forma continua hasta la actualidad. Respecto
a los eleníentos presentes. va hemos señalado en el
anterior apartado la amplia diversidad existente. Las
unmcas carencias que cabría apuntar son más bien dc
carácter objetual: no existe tuna epigrafia romana (só-
lo existen algunas inscripciones en los canales) tan
rica como en La Valduerna. por ejemplo: pero este ti-
po de documentación es perfectamente extrapolable a
otras zonas, la nuestra incluida. si se respeta el con-
texto líistómico al que se refiere.
En definitiva. puiede afmrmarse que la ZAM
es níl modelo de paisaje cultural plenamente repre-
sentativo de las numerosas zonas muineras del noroes-
te peninsular. Pero aún concurre en ella otra condi-
ción, la escaía, que resalta tal adecuacion.
4.4. Escala
Como va hemos indicado, no seria dificil
encontrar en otras zomías del noroeste y dentro del
níisnío contexto histórico las características que ha-
cen de la ZAM uín paisaje cultural relevante. Sin em-
bargo, silo sería encontrar todas esas características
demitro de un mareo tan idóneo por su extensión, En
poco más de lO km es posible reunir y. sobre todo.
exponer al visitante una serie de evidencias que. vol-
viemído al caso anterior de la Valditerna leonesa por
ejemplo. implicarían duplicar o triplicar tal exten-
siómí. Es. por lo tanto mu; importante valorar ese gra-
do de concentración, que se expresa. no sólo en tér-
minos cuantitativos espaciales. sino tamubién a través
de una excelemíte relación visual entre todos los ele-
inemitos del paisaje considerados, naturales y cumítura-
les; es decir, que cuenta con diversos puntos donde la
visión panorámica permite uína fácil y rápida comn-
prensión de las realidades que se explican al visitan-
te. Forma y contenido alcanzan así una extraordina-
ría relación. de la misma forma que paisaje espacial
y paisaje vistmal se complementan entre sí.
5. CONCLUSIONES
Nuestra exposición se ha centrado intencio-
nalmente en el contenido de los parques arqucológi
cos y en lo que pretendemos llegue a ser el de la
ZAM como ejemplo, desde la coíísideración de que
eso es lo que más claramente nos compete en cuanto
que arqueólogos e historiadores. Ésto no quiere decir Ng. 5.- Diseño para uno de los paíieles situados en el punmo de imítor-
que los temas que no hemos abordado no merezcan mación n.’ 4 del itinerario por la mina de oro romana de las Médu-
nuestro interés. Hemos basado nuestro discurso y las. correspondiente a la explicación del lavad, del aluvión auritérovde la evacuación de los estériles generados (la imagen central es tina
nuestros primeros esfuerzos para la creación dc uin fbuoinmerpreuacióíí de la panorámica que el ~‘isi¡antestá ~‘iCTidO).
El oro se lavaba en canales de madera o
ogogae (3), en cuyo tondo se depositaba
por su propio peso, mientras que el resto
del aluvión era eliminado por los canales
de evacuación de estériles (4). Antes de
pasar por los canales de lavado, al final
de las corlas (1), unos mineros retiraban
y amontonaban los cantos mós qruesos
(2), que hoy forman los “murtos
canal de agua (5) fué cortado
labores més modernas.
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parque en sus componentes históricos porque consi-
deramos que ésa ha de ser la línea dominante y verte-
bradora para explicar un paisaje cultural.
Recordamos, de cualquier forma, que no es-
tamos hablando de un provecto cerrado; muy al con-
trario, por su concepción y su desarrollo actual está
abierto hacia múltiples aportaciones. Hay que dife-
renciar entre éstas las que sufrnndrían una amplia-
ción de su propio contenido y las que responderian
más bien a actuaciones paralelas y tendentes a explo-
tar aspectos colaterales o derivados de los elementos,
aspectos o intereses que en el parque concurran.
Resumiremos en primer lugar cuáles son las
actuaciones concretas que contempla la primera fase
de ejecución del parque por parte de la Junta de Cas-
tilIa y León, en la actualidad en marcha:
1. Creación de unos itinerarios señalizados (fig. 2) y
dotados de unos puntos de información con paneles
(figs. 3 y 5) que explican los contenidos del parque
(Sánchez-Palencia et allí 1995) a los que antes nos
referimos. Estos itinerarios son los siguientes:
- Itinerario 10. la mina de oro de Las Médu-
las: 6 puntos de información con 13 paneles.
- Itinerario 20. El Castrelín de 5. Juan de
Paluezas: 3 puntos de información con 4 pane-
les.
- Itinerario 30, El Castro de Borrenes: 2
puntos de información con 3 paneles.
- Itinerario 40, asentamiento metalúrgico de
Orellán: 1 punto de información con 2 paneles
(debe completarse en breve con los puntos de
información correspondientes a Las Pedreiras).
2. Edición de un folleto-resumen, ya publicado, sobre
el parque y de una guía arqueológica de alta divulga-
ción (en pruebas de imprenta cuando ésto se escribe y
prevista su aparición para el verano dc 1996).
3. Construcción de un centro de información e inter-
pretación del parquc. Actualmente se halla pendiente
de adjudicación en oferta pública.
Frente a los 12 puntos de información que
se van a poner en funcionamiento este alio, el estudio
de viabilidad (Sánchez-Palencia et allí 1992: 135-
140) contemplaba dentro de la misma zona 25 (no
podemos ahora detenernos en su contenido), lo que
da una idea al menos de las posibilidades de amplia-
ción que existen. Por otra parte, el mismo estudio de
viabilidad contemplaba una segunda zona de actua-
ción para el parque, que se extendería a lo largo de la
red hidráulica de Las Médulas por las vertientes sep-
tentrional y meridional de los Montes Aquilianos y
comprendería también los asentamientos excavados y
actualmente cubiertos en Corporales (Truchas), así
como un sector de la Sierra del Teleno. Se incluían
aquí otros 6 puntos de información. En todos ellos,
aparte de completarse el tema ya expuesto sobre el
proceso histórico antiguo, se abordaban ya aspectos
de época postromana y se daba entrada monográfica
o complementariamente a otros temas más vincula-
dos con los recursos naturales y con el desarrollo
hasta la actualidad del paisaje cultural de la ZAM (el
lago de Carueedo, la arquitectura vernáeul&...). Evi-
dentemente consideramos que el desarrollo a que
puede dar lugar todo este potencial ha de incardinar-
se dentro de los mismos principios teóricos y prácti-
cos que hemos expuesto.
Las otras actuaciones a que antes nos refe-
riamos entran más de lleno en planteamientos de
gestión y explotación del parque, que exceden la fi-
nalidad de este trabajo, pero que no son ajenos a él,
simplemente se hallan en un estadio menos avanzado
en cuanto a su planificación concreta y deberán ser
especificados en breve, ciertamente no sólo por noso-
tros, sino por un colectivo mucho más amplio en el
que los responsables de la administración local y co-
mareal deberían desempeñar una función primordial,
máxime si prospera la propuesta de convertir la
ZAM en Patrimonio de la Humanidad.
Madrid, junio, cuando Manolo
ya empezaba a pasar calor. de 1996
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NOTAS
Este articulo es el resultado de la experiencia adquirida por el equi-
po interdisciplinar que lleva a cabo el proyecto Zona Arqueológica
de Las Médulas (León>, fmanciado por la Dirección General de Pa-
trimonio y cultural de la Junta de Castilla y León ~se integra dentro
de los resultados del proyecto l’1394-0125 de la DGJCYT Po,sajes
Antiguos en/a Peninsula Ibética, Arqueo/ogiay Textos.
2 En electo, entre 1979 y 1983 el Ministerio de cultura no sólo cua-
driplica el presupuesto dedicado a excavaciones, tino que utiliza lar-
gamente el generado por sus convenios con el INEM. De esta forma,
se trabaja en numerosos yacimientos. Tomando como ejemplo ta
Memoria de actuaciones programadas en 1982: Arqueología 82
por el Ministerio de Cultura, se registran 435 excavaciones de las de-
nominadas siste,náticas.
Es el momento en que ta arqucologia se incorpora al planeamiento
urbanistico y empieza a ejercerse con cobertura legal. Y aunque no
siempre coinciden los intereses de los profesionales implicados, lodos
están de acuerdo que muchos espacias urbanos resultado de esa recu-
peración arqueológica suelen llegar a ser ininteligibles para el ciuda-
dano y. en general, se deterioran rápidamente.
El fenómeno del turisitio cultural hace que el patrimonio sea un re-
curso en aLa. Según Neil Cossens (citado en Macflonald 1987:
210) ese tipo de turismo, en sus ya múttiples niodalidades, será en no
muehus años su fuente de ingresos más importaííte. Muchos países de
Europa comienzan a tomar en serio estos pronósticos y a invertir fuer-
memenme en ese sector, Basta recordar la incidencia del turismo en el
PIE de algunas CCAA. Recordemos también como un matiz cultural
y un poco de naturaleza dotan de prestigio y conducen al éxito a cier-
tas empresas turísticas.
El turismo sostenible es uno de los postulados de la Conferencia
Mundial de Turismo Sostenible (celebrada en Lanzarote dcl 24 al 29
de Abril de 1995). Dice: el desarrollo turístico deberá funda-
menzarse sobre criterios de sostenibilidad. es decir, ha de ser
soportable ecológicamente a largo plazo. viable econópuicaniente
y aceptable social,nente , afirmando la necesidad de sí’ integra-
ción en el entorno natural, cultura! y humano, debiendo respetar
los frágiles equilibrios que caracterizan a lo mayoría de los desti-
nos tun zOcos
6 Un ejemplo llamativo de este patrimonio consagrado ea la Cueva de
Altamira. cerrada desde 1982 por los problenías de conservación ge-
nerados por un número excesivo de visitas. Pese a los años tnoíscuni-
dos desde esa fecha y al restriiígido régimen de visitas actual, el mo-
desto musco a la entrada de la Cueva sigue recibiendo en la actuali-
dad un número cercano a las 100,000 personas.
Cuando, en 1983, añade a stí conocida detiniciómí de museo de
1974, los parques naturales, arqmteo/ógicos e históricos.
Mi vemos que España, que presidió la Sesióíí de apensira de la Con-
ferencia de Malta de Enero de 1992 sobre la protección del patrimo-
nio arqueológico bajo auspicios del Consejo de Europa, escoge para
la conferencia inaugural precisamente los Parques Arqueológicos. El
texto de esa sesión de apertura, que leyó el Ministro de Cultura, es
aproximadamente el mismo qtíe presentó Mas Guindal (1 992), que
tite Jefe del Departamento de Monumentos y Arqsieologia del
mCRBC, en las Jornadas de Intervención Arqueológica celet,radas en
San Sebastián en Octubre de 1991. Es sintomático, por otra parte,
que en ese texto sc exprese que los Parques son actuaciones en yací-
mientas o zonas arqueológicas de interés, a fin de convertirlos en
oreas museables í’isitob/es. pese a que se toquen asimisnio aspeclos
más apropiados e interesantes cotila el incentivo económico de la zo-
na donde se sitúan, la generación a que pueden dar lugar de 01ro tipo
de proyectos —no estrictamente patrimoniales—. el tomento de re-
cursos propios. la intervención de varias Adtííinistraciones~.. lo que
no impide que se cite la defiuíicióa de museo del ICOM (Mas Guin-
dalí 1992:100).
En este proyecto de la Villa romana de Els Mumíta, se utilizaíí expre-
siotíes tan reveladoras como: vitrina desde lo que el visitantepueda
acceder al objeto níusetstico y ‘la lectura en e/Museo que se cmi-
quece —y el subrayado es nuestro— con el contacto directo con la
14/loy todos sus componentes (Tarata 1993: 243).
los Museos tradicionales donde la vitrina separaba al espectador de
utí objeto descontextualizado han perdido sentido en la ííueva sacie-
dad aparecen museos espacializados con grandes dosis de interne-
cióiíymuy apoyados enlas nuevasteenologías (Sola 1997: 45-49).
establecerá para todos los usos públicas el orden prioritario
de si’ insta/ación en los edificios y espacios que sean aptos para
ello. Igualmente contemplará las posibles áreas de rehabilitación
integrada que permitan la recuperación del área residencia/y de
los actividades econámicas adecuadas, También deberá contener
las criterios relativos a la conservación de fachadasy cubiertas e
instalaciones sobre las mismas etc.
Pero ni los llena de contenido ni establece el camino jtíridico que
lían de seguir. Dice ambigua y textualmei,te (Art.’ 1 8): Cuando las
características de las yacimientos arquealágicos así lo aconsejen
se tenderá a la creación de parques arqueológicos que aseguren
la consolidación, recuperación y canaci,nlento de los yaciniientas
de Castilla-La Alancha . Se tratacomo venías, de una forma de pro-
teger más unos yacimientos que otros, sin entrar en la valoración de
ial preeííaiieiicia.
“ Esa finalidad precautoria de la destnícción arqueológica está pre-
sente también en otras nonnativas o actuaciones de las Con,unidades
Autónomas, liar ejemplo, en la de la Comunidad de Madrid, que se
apoya ea una lectura menos literal dcl ténííino Zona Arqueológica
para hacer declaraciones amplias o conjumítas (Resoluciones de 14 de
noviembre de 1989 de la Dirección General de Patrimonio Cultural
de la Consejeria de cultura).
Encontraiííos lía expresivo ejemplo de ello en oua de las Resolucio-
nes del Consejo de Europa (n.o 28) de 1976, cuí la que junto a la acti-
tuid progresista de integrar el Patriníanio en las operaciones de pía-
neaníiento o las abras públicas. n,antiene que por Alonumenta hay
que entender /05 abras de arquitectura. se trate de creaciones isa-
portantes o de obras modestas que presenten interés arqueoló-
gico. artístico. cientifico etc, Es decir, los vacintientos tío son mas
que monumentos de inierés arqueológico. Sigue existiendo confusión
cutre lo arqueológico y lo moiitiiiiental.
Esta subsidiaridad del Patrimonio Arqueológico se potie de mani-
fiesta también en otro punto de la misma Recomendación (1989)
donde dice qtíe ... los bancos de datos arqueológicas... han de ser
puestos a disposición de los urbanistas por los serí’icios de ar-
queo/agio...: aunque incluye, por lo nienos, una vísíoíí mas cientifíca
de la arqueología y un trataníienta interdiseiplinar con el aconsejado
cruce de esa información cali otras del suelo y del subsuelo. Evita.
por la menos, la coiitimsióii de la arqueológico con lo inouitimental.
‘‘ La defmniciómí es concretamemíte: Obras cogíbinadas del hombre>
la natura/esa, parcialmente edificadasy que constituyan espacios
suftctentesnente caracterizados y homogéneos como para ser obje-
to de deliníitación topográfica, releiantes par su interés histórico.
arqueológico, artístico, cientíjica, socia/a tecnrco
La Convención de Malta, de la que España es sigualaria. entró en
vigor en Mayo de 1995 y defiuie el Patrimonio Arqueológico como:
LAS ZONAS ARQUEOLÓGICAS COMO PAISAJES CULTURALES 401
‘Son Patrimonio arqueológico todos los vestigios, bienes y otros
restos de/a existencia de la humanidaden e/pasado que permiten:
reconstruir el desarrollo de la historia de la humanidad en rela-
ción con el medioambiente;
su principal medio de información es la excavacióny el descubri-
miento, así como otros medios de investigación concernientes a la
humanidad ysu entorno natural,
- están incluidos en el patrimonio arqueológico las estructuras.
construcciones, conjuntos arquiteclónicos, yacimientos visibles,
objeros muebles, monumentos de otra naturaleza, así como su con-
texto, ya estén situados en el suelo o bajo las aguas
~Dentro de ese enfoque global se considera necesaria, desde la iden-
tificación del Sitio Cultural hasta su gestión, el concurso de los usua-
ríos directos de los recursos naturales de la zona (Municipios, agn-
cultores, industriales, turísticos, etc.) con medidas que van desde la
política agraria o industrial a la infraestructura, turismo, ocio, bienes-
tar social, impacto ambiental, etc.
~‘ En el caso, por ejemplo, de Mascarenhas (1995> hay que tener en
cuenta, en primer lugar, que su planteaníiento holístico le lleva a un
enfoque catalogador y de finalidad diagnóstica para los organismos
que tengan que manejar sus valoraciones, pero sin perseguir en si
mismo una definición del entorno paisajístico. No obstante, aunque
las variables cuantificables elegidas se astimiesen, surgen serios pro-
blemas en su aplicación práctica. Cabe destacar que sólo dos de las
once variables elegidas suponen la mitad del valor obtenido para los
casos ejemplares propuestos. Se trata del “interés científico’, que sc
refiere tanta a la diversidad cultural del lugar catalogado, como a su
potencialidad para modificar las teorías actuales, extremo este últiano
sumamente escurridizo, y de “la integración en conjuntos coherentes
ylo fisncionales”, o sea, de la inteurelación can otro tipo de estnsctu-
ras,
Por otra parte, el otorgar un mayor pesa específico (ma-
yor coeficiente de ponderación) a la ‘rareza” a ‘singularidad’ de una
determinada estructura que a su “carácter típico arquitectónico o cul-
tural” o el que se pondere más el “valar estético” y la ‘dimensióntmo-
numentalidad’ que la “significación bistórico-cultural”, revela clara-
mente la concepción objetual de la escala establecida.
En fin, sc trata de un ejemplo claro de cómo la cuantifica-
ción no siempre es el mejor camino para resolver una valoración pro-
puesta, por más que ésta pueda ser correcta.
~ La posibilidad de rehacer leyes. modificar conceptos y alterar
educaciones queda demasiado lejos como para ser operativa. En
realidad, paro trabajar en lo lineo propuesta de Patrimonio late-
gral, bastaría con una cooperación sistemática entre las Institucio-
nes encargadas en nuestros Gobiernos de la gestión del Patrimo-
nio Histórico y/as responsables de la gestión delPatrimonio Natu-
ral” (Querol 1995: 305).
~ Somos conscientes de que no todo paisaje cultural hade considerar-
se bien de la humanidad, finalidad para la que se elaboraron los ente-
nos de la UNESCO. No obstante, salvada la escala del alcance o
importancia del lugar en cuestión, consideramos que esas criterios se
adecúan bastante bien al concepto general que debe servir para definir
un paisaje cultural, independientemente de las medidas de protección
que reciba o de su repercusión institucional, Más genéricas, en el aun-
plio y buen sentido de la palabra, nos parecen las aportaciones del
equipo dirigido por Darvilí, que sólo persignen la definición cualitati-
va de los paisajes históricos y, nuis en concreto, de los paisajes cultí,-
rales relictos, es decir, de aquellos paisajes históricos que son suscep-
tibIes de una investigación y valoración de carácter arqueológico, co-
mo es el caso de las Zonas Arqueológicas.
25 Las otras dos son: monumentos individuales y conjuntos (esencial-
mente arquitectónicos o urbanos)
25lebrícan,enle podría ccsmpreoder desde un Real Sitio, entendido co-
mo un edilicio o edificas monumentales y su entorno más o menos
acondicionado, como el de La Granja (Segovia), pasando por un
campo de batalla, en la medida en que está ligado a un aconteciníien-
to histórico relevante, hasta un paraje natural ligado a tradiciones po-
pulares, como podría ser el caso de la Ciudad Encantada de Cuenca,
por ejemplo.
~ En el viaje que Ambrosio de Morales (1765: 170) hizo a Galicia
por orden del rey Felipe II describe así la visión de Las Médulas:
Pasa el Sil por cerca del Monesterio (de Carracedo). y sobre el
Rio en una sierra estan las Torres. ó peiias de tierra que llaman
Medulas ‘. Muy similar es la apreciación que más tarde haría Jovella-
nos (en Escudero y García-Prieto 1984: 119): se ven las Médulas
en la altura tras de la montaba que baba el Sil. Son unas tierras
rojas derrumbadas, que representan ruinas como las que dijimos
de las orillas (se refiere a otras labores mineras romanas del Bier-
za)
25 Para el conocimiento más detallada de lo que hasta ahora se sabe
sobre la ocupación postromana de la ZAM, remitimos a la introdu-
ción al tema realizada por C. Jular en la guía del Parque (Sánchez-
Palencia et alii, en prensa), donde se facilita bibliografía complemen-
tana,
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NORMAS PARA LA PRESENTACIÓN DE ORIGINALES
Temas
Con¡plutum y Compluturn Extra publicarán
estudios sobre cualquiera de los aspectos que actual-
mente tratan la Prehistoria, la Arqueología, Etnolo-
gía y otras disciplinas afines. Los números anuales
de Complutum incluirán artículos de diversos anto-
res, de tipo misceláneo o monograftco. La publica-
ción Coínplutu¡n Extra será monográfica y de perio-
dicidad variable.
Aceptación dc originales
Los trabajos deberán cumplir las normas ge-
nerales de publicación que se exponen en el apartado
siguiente. además de aquellas orientaciones particu-
lares que que en su caso puedan indicar los editores
del volumen. La calidad dc los artículos será evalua-
da por los editores y el consejo de redacción de la re-
vista, reservándose ambos el derecho de someter
aquellos trabajos que consideren oportunos a la opi-
nión de evaluadores independientes. La dirección de
la revista no se compromete a mantener correspon-
dencia sobre los originales no solicitados.
Presentación de los textos
¡únicamente se aceptarán trabajos origina-
les, escritos en idioma castellano, admitiéndose la
posibilidad dc otros idiomas de conocimiento exten-
dido en su campo. Los manuscritos que no se consi-
deren adecuados para publicación serán devueltos al
autor. En cl caso de los trabajos aprobados, se entien-
de que su autor renuncia a los derechos de publica-
ción y reproducción del total o parte de los mismos
en favor de la Editorial Complutense. El contenido
de los artículos publicados en Complutum representa
exclusivamente la opinión de sus autores.
Los textos se enviarán a la Secretaría de
Complutun¡ (Departamento dc Prehistoria, Facultad
de Geografía e Historia, Unií’ersidad Complutense,
F-28040 Madrid, Tel: 1-3946006/08. Fax:
1-3946008). en dos copias mecanografiadas a doble
espacio en páginas de 30 N ‘70 matrices. adjuntándosc
idéntica versión en soporte magnético, para el que se
recomienda utilizar disquetes de 3.5 pulgadas prote-
gidos para el envio postal. formatos de tipo compati-
ble y procesadores de texto de aceptable difusión, de-
bidamente indicados. Como norma general, la exten-
sión de un original no debe exceder de treinta pági-
nas. incluidos los gráficos y la bibliografía.
El trabajo irá encabezado por su titulo
(dividido en titulo principal y subtítulo si excede de
las diez palabras), nombre completo del autor o los
autores, centro al que pertenecen, dirección postal
completa. y teléfono de contacto de la persona a
quien se enviarán las pruebas de imprenta. En hoja
aparte se adjuntarán un resumen del trabajo en idio-
mas inglés y español, de extensión comprendida en-
tre 50 y 200 palabras, y la lista de las palabras clave.
Las referencias bibliográficas seguirán las
normas actuales, evitando en lo posible las notas a
pie de página, salvo los agradecimientos que irán al
comienzo del trabajo. Las referencias irán incluidas
entre paréntesis a continuación del texto relacionado,
citándose el primer apellido del autor, o ambos ape-
llidos si se considera conveniente, el año de la publi-
aíción y las páginas si es necesario, por ejemplo:
(Clarke 1978: 158-62). (Renfrew y Bahn 1991: 82-
3), (Isaac el al? 1971). Cuando el apellido del autor
haya sido citado inmediatamente antes de la referen-
cia. se indicará únicamente el año tIc la publicación y
las páginas, por ejemplo: (1978: 158-62). Al final del
trabajo se adjuntará la lista compícta por orden alfa-
bético de los títulos citados, según los ejemplos si-
guicutes:
1-lodder, 1. (1988): Interpretación en Arqueología.
Corrientes actuales. Crítica, Barcelona.
Almagro. lvi.; Arribas, A. (1963): El Poblado y la
necrópolis Megalíticos de Los Millares (Santa Fe de
Mondújar Almería). Bibliotheca Praehistorica His-
pana, 3. Madrid.
Gilman, A. (1993): Cambio cultural y contacto en
la Prehistoria de la Europa mediterránea. Trabajos
de Prehistoria. 50: 103-111.
Binford, L. R. (1971): Mortuary practices: titeir
study and potential. Approaches to Ihe social dimen-
sio¡is of mortuarv praclices (Brown, JA, cd.). Me-
moirs of thc Society for American Arehaeologv, 25:
6-29.
Beltrán, M. (1985): La circulación monetaria en la
zona del Ebro Medio, durante la antiguedad XVII
Congreso Nacional de Arqueología, Zaragoza: 47-
50.
Las figuras con dibujos o mapas, láminas
con fotogmftas y tablas se adjuntarán en hojas aparte
al final del trabajo” tendrán una numeración arábi-
ga, independiente y consecutiva según el orden en
que se citan en el texto. Los dibujos irán sobre fondo
blanco delineados claramente en tinta oscura, con los
debidos textos explicativos y escalas, siendo en caso
contrario devueltos al autor para su corrección. Los
textos incluidos estarán realizados con letra de im-
prenta y serán de un tamailo que permita una reduc-
ción máxima del 50%. La documentación fotográfica
será en diapositiva o fotos blanco/negro en papel bri-
lío, montadas en cartulina. Todas las figuras se ajus-
tarán proporcionalmente al tamaño de caja de la pu-
blicación (23<) y 165) o de las columnas (230 x 80
mm). o bien a tamaños de 2/3. 1/2 ó 1/3 de las mis-
mas. Se adjuntarán en hojas aparte los titulos y pies
explicativos de cada figura. lámina o tabla, las cuales
irán numeradas a lápiz en el reverso.
Los autores de cada articulo recibirán tía
juego de pruebas dc imprenta para su corrección en
un tiempo máximo de 15 días. De no recibirse dentro
del plazo, el editor podrá corregir las pruebas en sus-
titución del autor. Cuando las correcciones superen
lo que se considere razonable y ocasionen gastos de
imprenta, el autore será responsable de los mismos.
Al autor o autores de cada artículo se le cilviarán sin
gastos un ejemplar de la revista y veinticinco separa-
tas.
Las dataciones de earbono-14 y similares
(TL. KJA. U/Th. etc.) se expresarán siempre indican-
do la fecha media, error típico, sigla del laboratorio y
número dc análisis, y el material analizado, por
ejemplo: 17,050 + 140 B.P. (GrN-5817. hueso). Las
fechas H.P. del laboratorio se podrán transformar a
otros sistemas (a.C./d.C.. B.C./A,O.. cal.), pero cuan-
do se empleen o comparen varias dataciones se utili-
zará siempre el mismo sistema. Las fechas radiocar-
bónicas calibradas se indicarán mediante la abrevia-
Gira cal.” delante de la datación corregida. así como
la referencia de la tabla o programa informático utili-
zados (publicados en la revista l?adiocarhon). por
ejemplo: 2.590 + lOO H.P. (UGRA-197, carbón) =
640 + 100 a.C. = cal. 550-840 a.C. (Pearson y Stui-
ver 1986: 843).


